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Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitja, hogy Balatonfiizf6 Varos Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének Balatonfiizf6 varos helyi épitési szabalyzatarol szolo 18/2017. (X. 18.)
onkormanyzati rendelete 13/A. §-a torvénysértd, ezért azt jelen hatdrozat kozzétételével
megsemmisiti.

Elrendeli hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét.

Elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt kovetd 8
napon beliil az 6nkorményzati rendeletetek kihirdetésével azonos modon kertiljon sor.

Ezen hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo6 tényallas

Balatonflizfé6 Varos Onkormanyzat Polgarmestere a katasztrofavédelemrdl és a hozza
kapcsolodd egyes torvények modositasarol szolé 2011. évi CXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Katvéd.tv.) 46. § (4) bekezdése szerinti hatdskorében — figyelemmel a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzetre — a Balatonflizf6 Varos helyi €épitési szabalyzatarol szolo 18/2017. (X. 18.)
Onkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Or.) az Or. modositasarol sz616 25/2020. (X1. 30.)
Onkormanyzati rendelet 3. §-aval az Or. rendelkezéseit 2020. december 15. napjatol
kiegészitette a 13/A. §-al és az azt megel6z6 cimmel.
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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag mint a telepiilésrendezési eszk6zok modositasi
eljarasaban résztvevd allamigazgatasi szerv az Or. vonatkozasaban a telepiilésfejlesztési
koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkdzokrol,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 43. § (3) bekezdése alapjan az inditvanyozonal torvényességi feliigyeleti eljarast
kezdeményezett.

Az inditvanyozo torvényességi felhivasara, az abban megjeldlt hataridé lejartat megel6zden
az érintett dnkormanyzat polgdrmestere megkiildte a kormanyhivatalnak Balatonfizfé Varos
Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 127/2021. (IV. 9.) hatdrozatat és az annak indokait
tartalmazé dontés-el6készitd iratot, amelyben nem értett egyet a felhivasban foglaltakkal, erre
tekintettel az inditvanyozd megallapitotta, hogy a torvényességi felhivas eredménytelenné
valt.

Az inditvany és az onkormanyzat védirata

A fenti elézményeket koveten az inditvanyozé a Kuria Onkorményzati Tanacsanél az Or.
13/A. §-anak feliilvizsgalatat és megsemmisitését kérte. Kifejtette, hogy az Or. 13/A. § (1)
bekezdése ellentétes az elektronikus hirk6zlésrdl szolo 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Eht.) 94. § (1) és (2) bekezdéseivel, illetve az elektronikus hirkozlési €pitmények
elhelyezésérol és az elektronikus hirkozlési épitményekkel kapcsolatos hatdsagi eljarasokrol
szolo 20/2020. (XII. 18.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: NMHH rendelet) 27. § (6)
bekezdésével; az Or. 13/A. § (2) bekezdése pedig ellentétes az épitett kornyezet alakitasarol
és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. § 11. pontjaval, 13.
§ (1) bekezdésével, tovabba az Eht. 94. § (1) és (2) bekezdésével. Mindezek miatt a tamadott
rendelkezések sértik az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdését.

Az inditvanyozo szerint az Eht. 94. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel az onkormanyzat a
hirkozlési 1étesitmények elhelyezését jogszabalyi tilalom hidnydban nem korlatozhatja, nem
tilthatja meg, az alkalmazott technologiatél az azt Iétesiteni kivand szolgaltatotol a
szolgéaltatas tipusatol fliggetleniil biztositania kell minden elektronikus hirk6zlési épitmény
elhelyezésének lehetéségét. Ezzel az Or. 13/A. § (1) bekezdése a frekvencia tartomény
novelésére iranyulo fejlesztési lehetdségek lesziikitésével nem biztositja egy teljes technologia
alkalmazasat a telepiilés egészére, egyes telepiilésrészek esetén ellehetetleniti azt.

Az Or. 13/A. § (2) bekezdése a telepiilés kozigazgatasi teriiletén meglévd hirkdzlési
berendezések, frekvencia-tartomdny novelését célzd  fejlesztésének  szolgéltatasi
§ 11. pontja és 13. § (1) bekezdése altal meghatarozott szabalyozasi korbe, igy az
Onkorményzati  jogalkotdsra vonatkozo torvényi felhatalmazas tartalmi  keretein
tulterjeszkedik, illetve az Eht. 94. § (1) és (2) bekezdésébe is litkozik.

Az inditvanyozo kitért arra, hogy az dnkormanyzat jogalkotdsat nem teszi jogszeriivé, hogy a
lehetséges kovetkezmények ismeretlensége okan kivanja a korlatozast bevezetni, ¢és
amennyiben az 5G hatdsai ismertek és ezek megnyugtatdak lesznek az Onkormdnyzat
szamara, a korlatozast megsziintetheti.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 42. § (1) bekezdése
értelmében az érintett dnkormanyzat felhivta nyilatkozata eldterjesztésére. Az dnkormanyzat
érdemi nyilatkozatot nem tett.
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A Kiiria Onkormanyzati Tanicsa dontésének indokoldsa
Az inditvany az aladbbiak szerint megalapozott.
Az Or. vitatott rendelkezései a kdvetkezdk:

,,13/A. Hirkozlés

13/A. § (1) bekezdés Balatonfiizfé kozigazgatasi teriiletén 6nalldé hirkozlési addtorony, 1)
hirkozlési berendezés és bazisallomés, lako- és iidiildteriileten, valamint a lakoépiilet
elhelyezését lehetové tévo telepiilés kozponti teriileteken, valamint azoktdl jelen rendelet 3.
mellékletében lehatarolt 1500 m-es tavolsagra nem helyezhet6 el.

(2) Balatonflizf6 kozigazgatasi teriiletén meglévé hirkozlési berendezések 5G halozat
fejlesztés céljabol nem bdvithetok, ill. nem cserélhetdk le.”

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése szerint az Onkorményzati rendelet mas jogszaballyal
nem lehet ellentétes.

Az Eht. 2. § b) pontja értelmében a torvény célja és alapelve az infrastruktiraval, a
versennyel, valamint a végfelhasznalok koriilményeivel kapcsolatos feltételek sokféleségének
figyelembevétele, a végfelhasznalok érdekeinek magas szinti védelme az elektronikus
hirkozlési piac valamennyi szerepldjével fenntartott kapcsolataikban, igy kiilondsen annak
biztositasa, hogy a végfelhasznaldk, és kiillondsen a fogyasztok
ba) elérjék és hasznalatba vehessék a rendkiviil nagy kapacitasu halozatokat, és a
rendelkezésiikre alljanak azok az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy - a jogosultsagok fliggvényében - hozzéajuthassanak
valamennyi, az elektronikus hirk6zlési eszk6zon elérhetdé informécidhoz és
terjeszthessék azokat, hozzajuthassanak a szolgaltatok altal tovabbitott
médiatartalomhoz, tovabba hasznalhassak az altaluk valasztott alkalmazasokat és
szolgaltatasokat,
bb) az elektronikus hirk6zld halozatok, elektronikus hirkozlési szolgaltatok, illetve
szolgaltatasok kozott szabadon valaszthassanak, és donthessenek, hogy mely
halozatot, szolgaltatot, illetve szolgaltatast kivanjak igénybe venni,
bc) mas végfelhasznalokkal elektronikus hirkozlés utjan kapcsolatot 1étesithessenek,
figgetlenil att6l, hogy azok ugyanazon vagy mas szolgaltatoval allnak
szerzOdéses kapcsolatban,
bd) szolgaltatétol fliggetleniil szabadon valaszthassanak az altaluk igénybe vett
szolgaltatok, szolgaltatasok kozott,
be) az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokat nyilvdnosan megismerhetd,
meghatarozott és méltanyos feltételek mellett, megfizethetd aron, a legmagasabb
mindségben vehessék igénybe,
bf) a szolgaltatasok jellemzodivel ¢és igénybevételiik feltételeivel kapcsolatban
megbizhatd, atlathatd és naprakész informaciot kapjanak,
bg) magas szintli védelmet vehessenek igénybe a szolgaltatokkal szembeni jogvitaik
egyszerl és gyors rendezése érdekében.

Az Eht. 94. § (1) bekezdése alapjan a telepiilés tervezésénél, rendezésénél, utak és kozmiivek
épitésénél, korszerlsitésénél, egyéb épitmények €és mas létesitmények megvalositasanal,
felyjitasanal — a kiilon jogszabalyban meghatarozott médon — biztositani kell az elektronikus
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hirkozlési épitmények elhelyezésének lehetdségét. A (2) bekezdés kimondja, hogy az
elektronikus hirkozlési épitményt elsOsorban kozteriileten, meglévo elektronikus hirkozlési
épitmények kozos eszkdzhasznalataval vagy mas fizikai infrastruktara elemeinek vagy mas
halozatiizemelteté meglévo fizikai infrastruktardjanak felhasznalasaval kell elhelyezni, gy,
hogy a lehetd legkisebb mértékben érintsen egyéb nem kdztulajdonban 1évé ingatlant.

Az NMHH rendelet 27. § (6) bekezdése értelmében az elektronikus hirkozlési fejezetnek
biztositania kell a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, a szolgaltatdsok szabad aramlasat, be kell
mutatnia a fogyasztéi érdekek hatékony védelme teriiletén a szabad szolgaltatd- és
szolgaltatdsvalasztas, az es€lyegyenloség, az egyetemes szolgaltatashoz vald hozzaférés
biztositdsat, az informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, 10j technologidk
elterjedési lehetOségét.

A Kuria Onkormanyzati Tan4csa a tamadott szabalyozast megvizsgalva megallapitotta, hogy
az Or. 13/A. § (1) bekezdése hirkdzlési adotorony és uj hirkozlési berendezések
meghatarozott teriileten vald elhelyezésének teljes tilalmat rendeli el. Ennek soran nem
kiilonboztet az alkalmazott technologia tipusa (vezetékes és vezeték nélkiili) és hatdtavolsaga
kozott. Az Or. 13/A. § (2) bekezdése az dnkormanyzat teljes kdzigazgatasi teriiletén az 5G
halozat fejlesztésének teljes tilalmara iranyul.

A Kiuria megjegyzi, hogy a gyakorlatiban minden esetben egyedileg kell azt polgari jogi
jogviszony keretében megitélni, hogy a lakoéingatlanok kozelében felallitott mobil-atjatszo
torony létesitése és lizemeltetése sérti-e a tulajdonosoknak az ingatlanuk zavartalan, a
meglévo kornyezeti adottsdgok hasznalatahoz fiiz6d6 érdekét olyan mértékben, hogy az ,,az
altalanos tiirési kiiszobot” meghaladja (EBH 2006.1399., megerdsitve Pfv.1.20.874/2019/4.).
A hirk6zlési adotorony elhelyezése tehat szomszédjogi sérelmet alapozhat meg, az érintett
személyek egyéni jogvédelme ekként biztosithatd, ami azonban 6nmagaban nem zarja ki e
tamadott szabalyozas 1étjogosultsagat.

Az Eht. 187. §-anak (2) bekezdése rogziti, hogy az Eht. (tobbek kozott) az Eurdpai
Elektronikus Hirkozlési Kodex létrehozasardl szolo, 2018. december 11-1 (EU) 2018/1972
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (a tovabbiakban: EU Hirkozlési Kodex) valo
megfelelést szolgalja. Az NMHH rendelet 35. §-anak (1) bekezdése ennél konkrétabban is
megjeloli, hogy a rendelet az EU Hirkozlési Kodex 57. cikkének valé megfelelést szolgalja. A
Kuria mindezekre tekintettel — figyelembe véve az NMHH rendelet 27. § (6) bekezdését is,
amely kifejezetten a szolgaltatasnyujtas szabadsagara mint az Europai Unid belsd piacanak
alappillérét képezd gazdasagi alapszabadsagra utal — sziikségesnek tartotta megvizsgalni ezen
iranyelvek relevans rendelkezéseinek tartalmat is, mivel az Eht. és az NMHH rendelet
értelmezése soran figyelemmel kellett lenni az EU Hirkozlési Kodexben lefektetett
jogharmonizacids célokra is (I. az ilyenfajta értelmezési kotelezettség megerdsitéséhez az
Eurépai Unio Birosaga 14/83. sz. Von Colson és Kamann tlgyben hozott itéletét,
ECLL:IEU:C:1984:153).

Az EU Hirkozléséi Kodex 57. cikkének (1) bekezdése értelmében az illetékes hatdésagok nem
korlatozhatjak indokolatlanul, tovabba fészabaly szerint nem kdothetik semmiféle egyedi
teriiletrendezési engedélyhez, vagy mas eldzetes egyedi engedélyhez a kis hatotavolsagu (kis
teriileti lefedettségli), vezeték nélkiili hozzaférési pontok 1étesitését. Az EU Hirkozlési Kodex
2. bekezdésének 23. pontja értelmében a ,kis teriileti lefedésti, vezeték nélkiili hozzaférési
pont” vezeték nélkiili halozati hozzaférést biztosito, kis teljesitményii, kisméreti berendezés,
amely kis teriileten beliil, engedélykoteles radidspektrum vagy engedélymentes radidspektrum
vagy ezek kombindacidja hasznalataval izemel, és amely akar nyilvanos elektronikus hirk6z16
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halézat részeként is hasznalhato, valamint egy vagy tobb csekély vizualis hatdst antenndval
lehetové teszi a felhasznalok szamara az elektronikus hirkozld haldzatokhoz vald vezeték
nélkuli hozzaférést.

Az Eht. 188. § 14. pontja szerint ,,elektronikus hirkozlési épitmény” az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo torvényben meghatarozott sajatos épitményfajtdk, az
elektronikus hirkozléshez sziikséges olyan sajatos épitmények, amelyek magukba foglaljak a
vezetékekkel és vezeték nélkiili 6sszekottetésekkel dsszefliggd — tobbek kozott burkold, tarto,
védo, jelz6 — miutargyakat, kiilonosen a tartozékokat €s a tartdoszerkezeteket, az antenna-
tartoszerkezeteket (tornyokat), oszlopokat, alagutakat, kabelszekrényeket, csatorndkat, fold
alatti és fold feletti jelzOket, védomiitargyakat, ¢s a nyomvonalas és nyomvonal jellegii
elektronikus hirkozlési épitményeket. Megallapithato tehat, hogy az elektronikus hirkozlési
épitmény rendeltetése e meghatarozas értelmében (tobbek kozott) az EU Hirkozlési Kodex 2.
bekezdésének 23. pontja szerinti vezeték nélkiili hozzaférési pont létesitése.

Az EU Hirkdézlési Kodex (5), illetve (6) preambulumbekezdése tovabba rogziti, hogy a kddex
olyan jogi keretet hoz Iétre, amely biztositja az elektronikus hirk6zl6 haldzatok
tizemeltetésének ¢és az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtasanak szabadsagat,
amelyre kizarolag a kodexben megallapitott feltételek és az Eurdpai Unido miikddésérol szolo
szerz6dés (EUMSZ) 52. cikke (1) bekezdésének megfeleld korlatozasok — kiilonosen a
kozrenddel, a kozbiztonsaggal ¢és a kozegészséggel kapcsolatos intézkedések —
alkalmazandok, amelyeknek meg kell felelniiik az aranyossag elvének. A kis hatdtavolsagu,
vezeték nélkiili hozzaférési pontok létesitése vonatkozdsaban az EU Hirkozlési Kodex 57.
cikkének (1) bekezdése — lehetséges korlatozasként — eldirja, hogy az illetékes hatosagok
engedélyekhez kothetik (azonban nem automatikusan, mérlegelés nélkiil korlatozhatjak,
illetve tilthatjak meg) azok Iétesitését olyan épitészeti, torténeti vagy természeti jelentoséggel
bir6 épiileteken vagy helyszineken, amelyek a tagallami joggal Osszhangban védelmet
¢élveznek, illetve sziikség esetén kdzbiztonsagi okokra tekintettel.

Az Etv. 2. § 11. pontja szerint ,Helyi épitési szabalyzat: az épités rendjét a helyi
sajatossagoknak megfeleléen megallapitd ¢és biztositd telepiilési (fovarosban a keriileti)
onkormanyzati rendelet, a Duna-parti épitési szabalyzat €s a Varosligeti €pitési szabalyzat.”

Az Etv. 13. § (1) bekezdése értelmében az épités helyi rendjének biztositdsa érdekében a
telepiilési Onkormanyzatnak az orszagos szabalyoknak megfelelden, illetve az azokban
megengedett eltérésekkel a telepiilés kozigazgatasi teriiletének felhasznalasaval ¢és
beépitésével, tovabba a kornyezet természeti, taji ¢és épitett értékeinek védelmével
kapcsolatos, a telkekhez flizddd sajatos helyi kdvetelményeket, jogokat és kotelezettségeket
helyi épitési szabalyzatban kell megallapitania.

Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy Eht.-ban megfogalmazott célok és
alapelvek, tovabbd az Eht. és az NMHH rendelet relevans rendelkezései megalkotasanak
alapjaul szolgalo, az EU Hirkozlési Kodexben lefektetett jogharmonizacidés célok
alatamasztjak, hogy az Eht. a koz érdekét szolgalja {18/2015 (VI. 15.) AB hatarozat [31]
pont}. Ennek érdekében eldirja, hogy a telepiilés tervezésénél és rendezésénél — igy az Or.
megalkotasanal is — biztositani kell az elektronikus hirkdzlési épitmények elhelyezésének
lehetoségét. Az Eht. lehetové teszi, hogy kiilon jogszabaly az elektronikus hirkozlési
épitmények elhelyezésének modjat meghatdrozza, ennek azonban nem feleltetheté meg az Or.
13/A. § (2) bekezdésében meghatarozott hirkozlési berendezések 5G haldzat fejlesztés
céljabol torténd felszerelésének teljes tilalma.
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A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta tehat, hogy az Or. 13/A. § (2) bekezdése az
Eht. 94. § (1) bekezdésébe titkozik.

Az Or. 13/A. § (1) bekezdése az 6nalld hirkdzlési addtorony, 1j hirkozlési berendezés és
bazisallomas elhelyezésére vonatkozo tilalmat nem a teljes kozigazgatési teriiletre, hanem
csupan a lako- és idiildteriiletre, valamint a lakdépiilet elhelyezését lehetdvé tévo telepiilés
kdzponti teriiletekre, tovabba azoktol az Or. 3. mellékletében lehatarolt 1500 m-es tdvolsagra
tartja fenn.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megjegyzi, hogy kdztudomasu tény, hogy az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa antennak, antennatarto-szerkezetek és az ezekhez tartozo
mitargyak létesitése és mikodtetése nélkiil lehetetlen, azok az elektronikus hirkdzlési és
mobiltelefon rendszerek sziikségképpeni tartozékai, elengedhetetlen elemei, ilyenek nélkiil a
rendszer mukdodésképtelen lenne. A mobiltelefon- és internetszolgaltatds mara mar
nélkiilozhetetlenné valt, a kell§ lefedettség irant széleskorii igény mutatkozik. Az Or. 13/A. §
(1) bekezdése szerinti korlatozas mindezek alapjan nem felel meg az EU Hirkozlési Kodex (5)
¢s (6) preambulumbekezdésében, illetve 57. cikkének fényében értelmezett Eht. és NMHH
rendelet kdvetelményeinek, mivel az az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasanak
szabadsagat az onkormanyzat kozigazgatasi teriiletének — frekventalt — részén az alkalmazott
technologiatol és berendezéstdl fliggetleniil, az aranyossag vizsgéalata nélkiil korlatozza. E
kovetelményekkel Osszhangban az Eht. 94. § (1) bekezdése ugyanis altaldnos tlrési
kotelezettséget ro6 az dnkormanyzatokra és az ingatlantulajdonosokra is, a (2) bekezdés pedig
meghatarozza az elhelyezés feltételeit.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria Onkormanyzati Tandcsa megéllapitotta, hogy az Or. 13/A. §
(1) bekezdése ellentétes a Eht. 94. § (1) és (2) bekezdéseivel.

A Kuria Onkormanyzati Tan4csa megallapitotta tehat, hogy Or. 13/A. § (1) és (2) bekezdése
is mas jogszabalyba iitkozik, ezért az Or. 13/A. §-at a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsemmisitette.

Az inditvanyozé az Or. 13/A. §-anak az Alaptdrvény 32. cikk (3) bekezdésébe iitkdzésére is
hivatkozott. A Kuria Onkormanyzati Tanidcsa nem jogosult Onkormanyzati rendelet
kozvetleniil Alaptorvénybe litkozésének vizsgalatara (Ko6f.5014/2020/9., K6£.5029/2020/6.),
ezért az inditvany elbiralasat ebben a vonatkozasban mell6znie kellett.

A dontés elvi tartalma

Az onkormanyzatoknak biztositaniuk kell az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
nyujtasanak szabadsagat az alkalmazott technologiatol és berendezéstol fiiggetleniil. Az
elektronikus hirkozlesi épitmények létesitését a kozrenddel, kozbiztonsaggal és kizegeszséggel
kapcsolatos okbol korlatozhatjak. A korlatozas érdekében engedélyekhez kothetik az ilyen
épitmények letesitését épitészeti, torténeti vagy természeti jelentoséggel biro épiileteken vagy
helyszineken. Nem zarhatjak ki azonban egész telepiilésrészekrol az ilyen épitmények
elhelyezéset, illetve nem tilthatjak meg az elektronikus hirkozlési berendezések fejlesztését
meghatarozott technologia kizarasa érdekében.

Z7.4r0 rész

A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.



[32]

[33]

[34]

Ko6£.5.014/2021/3.
Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti
meg ¢€s sajat koltségeiket maguk viselik.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 116. § (2) bekezdésén, a helyben torténd
kozzététel a 142. § (3) bekezdésén alapul.

Jelen hatarozat ellen a jogorvoslatot a Kp. 139. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
116. § t) pontja mindenkire kotelezo jellegét a Kp. 146. § (5) bekezdése mondja ki.

Budapest, 2021. julius 6.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanics elnoke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. eléadé biré, Dr.

Balogh Zsolt s.k. bir6, Dr. Dob¢ Viola s.k. biré, Dr. Patyi Andras s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld
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