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HIVATALOS FELJEGYZES

Késziilt: Balatonfiizf6i K6z6s Onkormanyzati Hivatal miiszaki irodajaban.
Targy: REXPRO Hungary Kft hatdsagi eljarasa soran késziilt biztonsagi jelentéssel
kapcsolatos lakossagi észrevételek.

A Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag altal folytatott — A REXPRO Hungary Sport- és
Vadaszlépor Gyarto Kft. mitkédési engedélyezési — hatésagi eljarasa soran hivatalunkhoz
€rkezett biztonsagi jelentésr6l sz6lé hirdetmény 2018. januar 3-4n hivatalosan is
kifliggesztésre keriilt. Ennek soran a hivatali épiilet hirdet6feliiletére, telepiilési hirdet®
tablakra keriiltek ki az err6l szolo plakatok és ezzel parhuzamosan a vérosi honlapra is
felkeriilt az, valamint az dnkorményzati képviselo-testiilet tagjai és a bizottsagi tagok
szemeélyes e-mail cimiikre is megkaptak targyi hirdetményt.

Mivel az el6z6 anyaghoz mar érkeztek lakossagi észrevételek, igy nem volt meglepd, hogy
mar a nyilvdnossagra hozatal napjan konkrét érdeklddések mutatkoztak az anyaggal
kapcsolatosan, valamint a kifliggesztést kovetd masodik munkanapon konkrét lakossagi
véleményezés is tortént. Mivel ezen véleményezést személyesen, szoban tették, igy ennek
tartalma a sajat észrevételeimmel vegyesen keriilnek most leirasra.

I. A 9. oldalt tortént valtozas, miszerint a létszamadatok itt mar nem keriiltek leirasra.
Kérdés: mi ennek az oka? Van e kiilonbség a téli és a mas évszakok létszdmsziikséglete
kozt?

2. A 14. oldali I1étszam elegend6? A 17. oldalon miivezetd is szerepel, amit a 14. oldali
felsorolasban nem. allandé fegyveres biztonsagi allomany kell e?

3. A 25. old. népességalakulas megjelenitése sziikséges e ebbe az anyagba? Ha igen, akkor
miért csak 2006. -ig tart a tablazat?

4. A 26. old. a telepiilésrész elnevezése nem Csebere (Tobruk) hanen Tobruk (Csebere), ha
pontosak szeretnénk lenni.

5. A 28. old. ,tomegek vonzasara alkalmas létesitmények™ kozt nincsenek feltiintetve a
legkdzelebb es6 helyszinek, mint a Balatoni Bob, Serpa kalandpark, vagy éppen a
buszpélyaudvar.

6. Az Oveges Jézsef Szakképzé Iskola és Gimnazium, valamint a ., Miiveldési Kozpont és
kapcsolodo létesitményei” elnevezés is valtozott az évek soran és a feltjitasi év sem
pontos.



7. A 30. old. szerepld tlizoltosag tulajdonosi és névvaltoztatason esett at, ezen felill a
korzeti megbizotti szervezet is atalakult par éve és a postahivatalok 1étszama is valtozott
némileg.

8. A 34. oldalon miikédé vasuti szallitas olvashatd, ami gyakorlatban mégsem miikodik
most.

9. A 36. oldali tablazatban miikodo vallalkozasok kozt szerepeltetik a REXPRO Hungary
Kft (ami nem valds, mert még nincs termelés), viszont nincs feltiintetve a MILEXIM Bt,
akik az elmult években palyazatnyertesként itt szerepeltek. Két év Ota valtoztak itt a
tulajdonviszonyok?

10. A 34-37. oldalon szerepld tablazati adatok jelentés mennyiségben moédosultak ez
elmult évek soran. Ez iranyt pontositdshoz altalunk készitett adattablazat az eljaré hatosag
részeére e-mailen megkiildésre kertilt.

11. A 40. old. szereplé NITROKEMIA 2000 Zrt. (rég felszamolva) helyett a Nitrokémia
Zrt. a tulajdonos.

12. Az 54. old. laptetején 1évo felirat ,.z5. tablazat A REXPRO Hungary Kfi. jellemzo
adatai” a régi anyagbol bent maradt, viszont maga a tablazat kikeriilt. Ez igy hibas.

A megkozelithetdségnél feltlintetett vasttvonal csak a telepiilésre érthetd, nem a Kft-re,
illetve a kozuti kozlekedésnél nem csak a 71. sz. fokdzlekedési ut az egyetlen lehetdség!

13. Az 55. old. szerepel6 ,,l0szergyar” helyett a [6porgyar lenne a helyes megfogalmazas.

14. A 62. old. az oldészeres 16porhulladék kezelésének leirdsa nem foglalkozik a vissza
nem dolgozhaté anyagok tovabbi sorsdval (pl. a takaritds soran dsszegyujtott és l6porral
szennyezett egyéb szemét).

15. A 3.5.B) utols6 mondata ismétlésre keriilt, ez szerkesztési hiba. Itt feltiint az is, hogy a
korabbi verzidban bévebben kifejtett anyagrész innen kivagasra keriilt. Mi ennek az oka,
illetve arra nincs is sziikség ?

16. A 66. old. szereplo ..csdovezési” abraban az alkohol és aceton tartalmu szennyviz
kezelés nem tisztdzhaté az abrabdl, illetve ez a csatornahalozatba kozvetleniil
beleengedhet6?

17. A 67. old. nem helyes az etanol tarolasanak leirasa, ugyanis talcaban az nem tarolhato.
Esetleg a taroldedény ala még talcat raknak karmentés céljabol?

18. A 69. old. ,ritkdbban vasuton érkezik” megfogalmazas arra utal, hogy mikodik a
vasuti szallitas, ami jelenleg nem valds allitas.

19. A 71. old melegviz-ellatas —nal szereplé ,,A melegviz-halézat a szolgaltato tulajdona az
elszamolasi mérdig,...” szovegrész arra utal, hogy van kiilon kdzmiiszolgaltatdas. Nincs
tudomdsunk arrél, hogy a Fiizféi Eromt Kft. 10 évvel ezel6tti felszamolasat kovetden
lenne 1j szolgaltato.

20. A 74. old. szerepel6 kornyezetvédelmi szolgaltatd (a PRO-NATURE Kft., Veszprém)
ligyvezetdje el6z6 eljaras soran (egy honappal ezel6tt) még nem tudott, illetve még most
sem tud ténylegesen a szerepvallalasrdl, azaz hivatalos felkérést nem kaptak erre a
munkara.



Mikorra tervezik a veliik valo kapcsolatfelvételt, mert az anyagban tényként jelenitik megs
Oket.

21. A'79. old. szereplé megfogalmazas miszerint: ,,A kockézatvizsgalat tirgya REXPRO»
Hungary Kft. balatonfiizféi gyaranak ujrainditdsaval kapcsolatos ..” megfogalmazis
téves, hiszen a fent nevezett kft eddig nem tizemelt, igy nem is lehet az & Gjrainditasukrol
beszélni.

A korabbi anyagrészhez képest ez az oldal is jelentds tartalmi csokkentésen esett at. A
koréabbi verzié bévebb kifejtésére most mar nincs sziikség, illetve miért maradt ki az 0j

anyagbol?

22. A 80. old. 1évé veszélyazonositasnal ,,mi romolhat el” csak a technoldgiai kockazat van
elemezne, mikor az eddigi ismert balesetek nagytdbbsége a helytelen emberi magatartasra.,
hibéra volt visszavezetheto.

23. A 140. old. allitdsa szerint ,,A robbandanyagok esetében (NC, retour, 16por) nem lehet
biztonsagi dvezetet kijelolni, mert a kockazatok nem lépnek ki az Ipari Park teriiletérol.
Kovetkezésképen nem érintik a civil lakossagot.”

Nem lehet, vagy nem kell biztonsagi dvezetet kijellni? Ez a kérdés azért meriilt fel, mert
az Ipari Parkon beliil vannak vallalkozasok, akik civil dolgozoi a kozvetlen kozelség okan
érintetté valhatnak.

24. A 146. old. szereplé megfogalmazas ,,a Nitrokémia Rt barmely alkdzponti telefon

vonalrél (mellékrol) kozvetleniil kodszam nélkiil hivhatok.” nem értelmezhetd, hiszen mar
rég ota nincs telefonkézpont, vagy alkézpont.
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